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(4) a. 泥棒が警官に捕まった。 
b. 警官が泥棒を捕まえた。 






(5) a. 捕まる、見つかる、負ける、やぶれる、知れる 







































(7) a. 家出した学生が見つかった。 





                       
1 益岡では「表現者」という用語を使用している。本稿もそれに従う。 
 





























(14) 映子は同僚の滋子に 5 歳になる息子を無理やり預けられている。 
(15) 神様に授けられた権威を持つ者として、犯すべからざる存在になった。 























(20) a. 太郎は電車の中で隣の人に足を踏まれた。 
      b.?太郎は電車の中で隣の人に足を踏まれたよ。 
   c. 私は電車の中で隣の人に足を踏まれたよ。 
 
このように a の主体が第 3 者ではあるが、表現者が「太郎」の立場に立って自分が経験
したかのように事象を描いている。第 3 者が主体に立っているため、視点を移動しなけれ
ばならないが、b のように対話文であることを特徴づける終助詞「よ」を加えると、文が


















表現の主観性について、17 名の日本語母語話者に 3 段階評価でネイティブチェック2を
                       
2 本稿では例文の自然さを三 3 段階に判定する直感調査を行っている。さらに、天野(2011)のやり方に倣




















(21) a. 万引きした中学生は捕まった。            (2) 
b. 万引きした中学生は捕まったよ。          (2)     (0) 
c. 万引きした中学生は警察に捕まった。      (2) 
d. 万引きした中学生は警察に捕まったよ。    (1.941) (-0.059) 
e. 万引きした中学生は捕まえられた。        (1.688) 
f. 万引きした中学生は捕まえられたよ。      (1.765) (0.077) 
g. 万引きした中学生は警察に捕まえられた。  (1.688) 
h. 万引きした中学生は警察に捕まえられたよ。(1.588) (-0.1) 
 




「よ」がある d もやはり自然さが非常に高いが、ニ格名詞句のない受動詞文 b よりはやや
自然さが下がった。すなわち、ニ格名詞句が現れると、文の自然さに影響を与え、表現の
主観性が現れるといえよう。 
そして、最も差が大きいのはニ格名詞句の現れた受影受動文の g と h である。このこと
                                                                  












e と f の降格受動文において、終助詞の「よ」があると、自然さが上がることが観察でき
た。 
 
(22) a. 逃走していた犯人は見つかった。          (2) 
b. 逃走していた犯人は見つかったよ。        (1.941)   (-0.059) 
c. 逃走していた犯人は警察に見つかった。    (1.824) 
d. 逃走していた犯人は警察に見つかったよ。  (1.647)   (-0.177) 
e. 逃走していた犯人は見つけられた。        (1.647)  
f. 逃走していた犯人は見つけられたよ。      (0.882)   (-0.765) 
g. 逃走していた犯人は警察に見つけられた。  (1.75) 










主観性が高い。但し、ここで目立つのは降格受動文 f の数値であり、「よ」のない e との
差が非常に大きい。その理由はまだ明らかではなく、今後の課題としたい。 
 
(23) a. 口論になると、弁護士の北村はいつも負ける。          (2) 
b. 口論になると、弁護士の北村はいつも負けるよ。        (1.824) (-0.176) 
c. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負ける。      (2) 
d. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負けるよ。    (1.824) (-0.176) 
e. 口論になると、弁護士の北村はいつも負かされる。      (1.875) 
f. 口論になると、弁護士の北村はいつも負かされるよ。    (1.588) (-0.287) 
g. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負かされる。  (1.733) 
h. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負かされるよ。(1.294) (-0.439) 
  
「負ける－負かされる」においてもやはり受動詞文における「よ」のある文とない文の



















終助詞「よ」のテストに戻る。(23)の受身文 e, f, g, h においては差が大きく、特に受影
受動文の「よ」のある文 h とない文 g の差が最も大きかった。すなわち、「負ける－負か
される」においても受身文は受動詞文より主観性が高いと言える。 
 
(24) a. アメリカチームは準決勝でやぶれた。                 (2) 
b. アメリカチームは準決勝でやぶれたよ。               (1.813)  (-0.187) 
c. アメリカチームは準決勝でドイツチームにやぶれた。   (2) 
d. アメリカチームは準決勝でドイツチームにやぶれたよ。 (1.75)  (-0.25) 
e. アメリカチームは準決勝でやぶられた。               (0.5) 
f. アメリカチームは準決勝でやぶられたよ。             (0.438)  (-0.062) 
g. アメリカチームは準決勝でドイツチームにやぶられた。 (0.6) 

















(25) a. 自己破産したことは知れてしまった。         (1.286) 
b. 自己破産したことは知れてしまったよ。       (1.313)    (0.027) 
c. 自己破産したことは会社に知れてしまった。   (1.313) 
d. 自己破産したことは会社に知れてしまったよ。 (1.467)    (0.154) 
e. 自己破産したことは知られてしまった。       (1.875)  
f. 自己破産したことは知られてしまったよ。     (1.6)     (-0.275) 
g. 自己破産したことは会社に知られてしまった。 (1.875) 
h. 自己破産したことは会社に知られてしまったよ。(1.667)  (-0.208) 
  
「知れる-知られる」においては、受動詞文では、興味深いのはもとの文 a と c の自然さ

































(b-a, d-c, f-e, h-g)。 
 
(26) a. 家出した学生は見つかった。                  (2) 
b. 幸いにも、家出した学生は見つかった。        (1.933)  (-0.067) 
c. 家出した学生は先生に見つかった。            (1.533) 
d. 幸いにも、家出した学生は先生に見つかった。  (1)     (-0.533) 
e. 家出した学生は見つけられた。                (1.375) 
f. 幸いにも、家出した学生は見つけられた。      (1.4)    (0.025) 
g. 家出した学生は先生に見つけられた。          (1.667) 
h. 幸いにも、家出した学生は先生に見つけられた。(1.875)  (0.208) 
  









(27) a. 優等生とされてきた太郎は万引きで捕まった。           (1.867) 
b. 皮肉にも、優等生とされてきた太郎は万引きで捕まった。 (1.8)  (-0.067) 
c. 優等生とされてきた太郎は万引きで私服警官に捕まった。 (1.75) 
d. 皮肉にも、優等生とされてきた太郎は万引きで私服警官に捕まった。(1.733) 
(-0.017) 
e. 優等生とされてきた太郎は万引きで捕まえられた。         (1.6) 


















(28) a. 口論になると、弁護士の北村はいつも負ける。          (2) 
b. 皮肉にも、口論になると、弁護士の北村はいつも負ける。   (1.867) (-0.133) 
c. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負ける。        (2) 
d. 皮肉にも、口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負ける。(1.929)(-0.071) 
e. 口論になると、弁護士の北村はいつも負かされる。         (1.875) 
f. 皮肉にも、口論になると、弁護士の北村はいつも負かされる。(1.5)  (-0.375) 
g. 口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負かされる。      (1.733) 
h. 皮肉にも、口論になると、弁護士の北村はいつも妻に負かされる。(1.785) (0.052) 








(29) a. プロ棋士の石井はやぶれた。           (1.824) 
b. 皮肉にも、プロ棋士の石井はやぶれた。      (1.765)  (-0.059) 
c. プロ棋士の石井は小学生にやぶれた。       (1.882) 
d. 皮肉にも、プロ棋士の石井は小学生にやぶれた。  (1.706)  (-0.176) 
e. プロ棋士の石井はやぶられた。          (0.471) 
f. 皮肉にも、プロ棋士の石井はやぶられた。     (0.412)  (-0.059) 
g. プロ棋士の石井は小学生にやぶられた。      (0.294) 












(30) a. 自己破産したことは知れてしまった。             (1.286) 
b. 皮肉にも、自己破産したことは知れてしまった。        (0.563) (-0.723) 
c. 自己破産したことは会社に知れてしまった。          (1.313) 
d. 皮肉にも、自己破産したことは会社に知れてしまった｡   (1.125) (-0.188) 
e. 自己破産したことは知られてしまった。            (1.875) 
f. 皮肉にも、自己破産したことは知られてしまった。     (1.25)  (-0.625) 
g. 自己破産したことは会社に知られてしまった。         (1.875) 
h. 皮肉にも、自己破産したことは会社に知られてしまった。(1.5)   (-0.375) 
  
「知れる」も文副詞が付くと、ニ格名詞句が現れたか否かによらず、いずれも自然さが



















(31) a. 花子は料理を教わっている。            (1.938) 
b. 花子は料理を教わっているよ。      (1.875)  (-0.063) 
c. 花子は太郎に料理を教わっている。      (2) 
d. 花子は太郎に料理を教わっているよ。    (1.938)  (-0.062) 
e. 花子は太郎から料理を教わっている。    (2) 
f. 花子は太郎から料理を教わっているよ。  (1.933)  (-0.067) 
g. 花子は料理を教えられている。          (1.067) 





h. 花子は料理を教えられているよ。        (1)      (-0.067) 
i. 花子は太郎に料理を教えられている。    (0.875)    
j. 花子は太郎に料理を教えられているよ。 (0.867)  (-0.008) 
k. 花子は太郎から料理を教えられている。  (1.25) 











(32) a. 花子は子供を授かった。      (2) 
b. 花子は子供を授かったよ。     (1.933)  (-0.067) 
c. 花子は神様に子供を授かった。     (1.214) 
d. 花子は神様に子供を授かったよ。   (1.4)      (0.186) 
e. 花子は神様から子供を授かった。  (1.938)   
f. 花子は神様から子供を授かったよ。 (1.867)   (-0.071) 
g. 花子は子供を授けられた。         (1.067) 
h. 花子は子供を授けられたよ。       (0.813)    (-0.254) 
i. 花子は神様に子供を授けられた。   (1.625) 
j. 花子は神様に子供を授けられたよ。 (0.8)      (-0.825) 
k. 花子は神様から子供を授けられた。 (1.5) 
l. 花子は神様から子供を授けられたよ。(1.625)   (0.125) 
















(33) a. 花子は伝言をことづかった。     (1.938) 
b. 花子は伝言をことづかったよ。    (1.625)   (-0.313) 
c. 花子は父に伝言をことづかった。   (1.75) 
d. 花子は父に伝言をことづかったよ。  (1.438)   (-0.312) 
e. 花子は父から伝言をことづかった。  (1.938) 
f. 花子は父から伝言をことづかったよ。 (1.688)   (-0.25) 
g. 花子は伝言をことづけられた。     (1.733) 
h. 花子は伝言をことづけられたよ。    (1.438)   (-0.295) 
i. 花子は父に伝言をことづけられた。  (1.467) 
j. 花子は父に伝言をことづけられたよ。 (1.333)  (-0.134) 
k. 花子は父から伝言をことづけられた。 (1.6) 




















                       
3 本稿で使用したネイティブチェックの調査用紙は非常に内容が多いため、被調査者の負担を軽減する
ために、他受動詞の主観性を判定するテストは終助詞「よ」のテストのみを実施した。 
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The Semantic Characteristics of Passive-like 




  In Japanese, when we want to focus on the object of an action, we usually use passive verbs 
“-rareru”. In the same way, we can use passive-like verbs (Judoshi). The passive verbs and 
Judoshi are similar with each other, but there are still some subtle differences in meaning between 
them. This paper investigates those differences from the viewpoint of “subjectivity of expression”. 
This paper figures out that, from the viewpoint of “subjectivity of expression”, passive verbs are 
more subjective than Judoshi and Judoshi are more objective than Passive verbs. But when the 
NP-ni appears, the subjectivity of Judoshi will increase. 
 
 
 
 
 
